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摘 要：处于全球化、大学资助体系改革、大学治理改革、大学合并等现实环境下，丹麦政府着手实施
UNIK 计划，旨在建设世界一流大学。UNIK 计划的设计过程是缜密的，专家小组历经多轮磋商、审核。
UNIK 计划的特征是：择优式、合并式一流大学建设路径并举，兼顾政策制定过程取向与政策因果取向，赋
予科研机构相对独立的管理权，采纳项目资金式资助类型。UNIK 计划的成效主要有十个方面，这些方面
体现为输入额外性、行为额外性、职业额外性、机构额外性和产出额外性五种特性。当然，丹麦创建世界
一流大学的经验为我国“双一流建设”提供了宝贵借鉴。
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21 世纪以来，大学所处的发展环境愈已复杂。
Lars Engwall 认为大学面临三种环境压力，分别为：
强制力、规范力、模拟力。强制力即法律、法规和其
他方面的正式规则所施加的力量。规范力即在专
业领域内创造的行为规范。模拟力即在特定领域
的行为者将他们的行为与其他主要行为者相关
联［1］。强制力表现为大学在社会发展与经济繁荣
方面发挥关键作用且政府对大学的集中管控难以
发挥持续性效用，政府将主要倾向于加强绩效监
督，政府派出代表参与大学治理，表达政府的意志。
同时，不同政府间达成的高等教育合作事项是一种
强制力，如欧洲高等教育区。规范力是学术界的传
统势力，它主要依赖于大学对教学、学术成果、职位
的准入与晋升等进行的同行评价以及大学对院长、
系主任、大学校长的选拔与任命。模仿力来自大学
领导者之间的互动，不同学科的专业协会组织的各
种会议，还有一些致力于大学治理实践的机构（如
欧盟、OECD 组织）。目前，媒体在模拟力方面是一
种新的力量，如媒体发起的高等教育机构排名。三
种力量的共存表明一个事实，面临不同的利益相关
者之间的利益诉求之张力，大学的发展改革需要全
面考量。
21 世纪以来，为提升高等教育质量和高等教育
服务社会的能力，很多国家推动大学发展改革，实
施了卓越计划，旨在创建世界一流大学，如韩国的
“21 世纪智慧韩国工程”、德国的“卓越计划”、日本
的“21 世纪卓越基地计划”、法国的“卓越计划”。这
些计划的实施一定程度上受到强制力、规范力、模
拟力影响。如法国卓越计划的实施主要受到以下
因素的影响：一是《高等教育法》的修改改变了中央
政府对大学的机械化管理模式，大学拥有更多自主
权，可以发展战略性前沿学科以及对预算的战略性
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配置；二是大学内部进行了相应改革，校长和院长
的决策权力加以强化，社会力量有效介入；三是
2003 年，法国大学在全球大学排行榜中表现不佳，
法国政府开始反思并逐步推进卓越计划［2］。
丹麦在 20 世纪 90 年代就重视高等教育卓越计
划的推进，在大学内设立了一些“卓越中心”。在全
球化、大学资助体系改革、大学治理改革、大学合并
等 环 境 影 响 下 ，丹 麦 于 2009 年 实 施 UNIK 计 划
（UNIK initiative‘Investment Capital for University
Research’），重点资助跨学科研究。这项计划采用
了新的财政资助方式，通过提供竞争性资金重点发
展前沿学科。我国于 2015 年开始实施“双一流”建
设，不同于以往的“211 工程”、“985 工程”，此次卓越
计划实施竞争淘汰机制。本研究通过探究丹麦
UNIK 计划的实施环境、设计过程、特征、成效及存
在的问题，希冀为我国“双一流”建设提供有益借鉴。
一、实施UNIK计划所处的现实环境
UNIK 计划的实施受到内外部环境压力的影
响：从强制力来看，主要包括大学资助体系改革、大
学合并；从规范力来看，主要包括大学治理改革；从
模拟力来看，主要包括大学所处的全球化竞争背景。
（一）全球化
全球化意味着世界各国都要持开放、包容态度
走向世界，为本国发展寻求机会。在全球化浪潮
下，丹麦意识到必须通过教育、科研创新，加强竞争
力和凝聚力，维持本国的发展优势，避免在全球化
市场中陷入被动。从 2005 年开始，丹麦政府着手制
定了一系列全球化发展战略。2005 年的一份工作
报告中，丹麦政府计划制定一个雄心勃勃的一体化
和长期战略，以使丹麦成为发达的知识增长和创业
型社会。报告中明确了教育与科研在全球化中的
显著作用，即通过高水平的知识创新与服务、一流
的教育支撑丹麦的经济繁荣和全球化竞争优势［3］。
此后，政府组建了全球化委员会。2006 年 3 月，委员
会提出了全球化战略报告。该战略报告提出 350 多
项具体举措，包括教育和科研改革。在科研方面，
该报告提出应该优先考虑战略性研究、有顺序地确
定科研计划、展开大型项目评估以及加强国际合
作。科研投入方面，政府的一个目标是，到 2010 年，
丹麦的研发投资总额应达到国内生产总值（GDP）
的 3％（公共资金占 1％）［4］。根据这些原则，在全球
化战略中，大学的基础性资金分配做不到激励高质
量研究并且缺乏对科研质量及其与社会相关性的
系统测试，大学的竞争性战略资金受到推崇。
（二）大学资助体系改革
当前，世界各国在科研领域的投入大都呈现增
长趋势。丹麦在 20 世纪 80 年代前，大学的科研资
金几乎完全来自基础性资金。一般来说，基础性资
金拨款是根据输入因素分配的，学生人数是主要标
准。20 世纪 80 年代，丹麦国家研究理事会成立，由
于其学术导向性强，每年有额定的科研拨款，大学
科研拨款数额得到增加。此外，由于丹麦重视信息
技术、生物技术和材料科学等战略性学科，相关企
业对大学的资助额度也相应增加。20 世纪 90 年代
后，大学的基础性资金与竞争性资金的比例基本上
持平，来自外部的竞争性资金给大学科研提供了便
利。此间，大学与政府间达成资金拨付使用合同以
便政府实施绩效监督。总的来说，这一时期的资助
体系总体上呈现三个转变特征：从稳定的基础性资
金到竞争性资金，从好奇心驱动的研究到战略性研
究，从许多小项目向更少、更大的项目［5］。自 2006
年以来，大学经历了外部资金份额的再次增长，这
种增长很大一部分是与研究理事会无关的，并且大
都对战略研究和大规模创新项目有所倾向。
（三）大学治理改革
大学的科研进步与大学治理有莫大的关联。
Aghion 等人认为，广泛的自治和竞争环境的结合为
大学创造了良好的科研环境，提升了大学的科研表
现，自治和竞争提升了大学对资金的有效利用［6］。
20 世纪 70 年代以来，大学治理改革在各国展开，主
要受到三个方面影响：第一，市场机制逐渐取代集
中管理模式，政府对大学放松管制，给予大学自主
权和资源配置权，给予学生自由选择权；第二，为了
提升高等教育的竞争力，许多国家加强审计实践，
通过审计和评估提高高等教育的反馈机制；第三，
市场机制与管理主义理念的结合，新公共管理理论
运用在大学治理中，强调大学治理的问责制、服务
质量与效率［7］。在国际发展趋势影响下，丹麦于
2003 年通过新的大学法，对大学进行治理改革：将
大学从国家机构的属性改为公共行政的自治机构，
大学与科学技术发展部的职能划分进一步明朗，科
学技术发展部负责制定大学的工作框架，确定社区
对大学活动的要求和国家拨款的数量，以保证大学
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的正常运营，鼓励大学领导者做出符合社会经济发
展的合理性决定；外部力量介入到大学董事会，董
事会任命校长而不是之前的由学校行政委员会选
举校长，董事会的总体任务是照顾大学的学生，并
为大学的长期业务和发展制定指导方针。总之，
2003 年的大学法修订为大学的自治权扩张提供合
法性基础。然而，后续的实践中，很多人对该法提
出批评和质疑。一个工作组曾经质疑以下几点：第
一，政府的绩效监管是否影响大学的日常工作，是
否真正提升了大学的治理效率；第二，政府的资金
拨付是一种管理工具，可以激励大学的创新意识，
但是，是否限制了大学的实质性自治；第三，大学与
科学技术发展部之间如何就自治与问责制达成平
衡非常重要，而两者之间的资金资助合同实施过程
是否会妨碍大学自治，两者间的基本信任是否确
立；第四，大学是否真正确保了不同主体的广泛性
参与，参与程序与结构是否完善，等等［8］。在诸如
这样的质疑下，丹麦于 2011 年再度修改大学法。对
大学校长、二级学院院长的职权进一步扩权。2011
年修订的大学法主要在于强调大学自治的困境，尽
管大学获得了更多自主权，但是，在资金配置方面，
科学技术发展部在合同中仍然具有目标设置权力，
主要导向依然是具有战略性的科学研究，这进一步
加剧了大学间的竞争。
（四）大学合并
在许多欧洲国家，大学的合并是一种日益增长
的现象。综合而言，欧洲大学合并包括以下动机及
目的：第一，因应各项政府教育经费补助款紧缩，必
须增加其他收入来源；第二，透过学术人才及基础
设施合作，增加更多财务及人员资源；第三，有助提
升大学国际地位、排名及声誉，增加外籍学生就读
之学费收入，及提升研究能量以争取研究经费；第
四，大学合并可以增加学校系所完整性，以进行跨
学科研究及教学，培育解决未来问题之人才；第五，
基于区域教学资源整合及有效运用，并增加不同种
类入学管道及扩充终身学习回流教育服务［9］。丹
麦于 2007 年由政府主导启动了大学合并议程。在
此之前，丹麦高等教育系统包括专业学院、大学学
院、大学。专业学院主要提供短期高等教育课程以
及部分中期高等教育课程。大学学院主要提供中
期高等教育课程，涵盖学士、硕士课程。大学则提
供长期高等教育课程，覆盖学士、硕士、博士三个学
习阶段，并负责公共研究活动。在大学合并后，专
业学院的中期高等教育课程合并到大学学院，大学
由 12 所合并压缩到 8 所，而且政府公共研究机构有
绝大部分合并到大学里。在合并过程中，丹麦政府
一直以规模经济与降低成本为指导理念，结果是数
量有限的大学集中了大量优质资源。从政治角度
来看，主要的外在好处是高等教育机构数量大幅减
少，从而简化了政府部门的指导和控制。在某些方
面，这也为各个机构的董事会提供了更多的资源和
更多的战略机动空间，以确保按计划使用资源［10］。
二、UNIK计划的设计过程
丹麦科学技术研究院于 2005 年 6 月提出一项新
的筹资机制提案，启动了 UNIK 计划的具体议程。
该提案有三个主要目标：加强大学管理层在机构内
对研究活动进行战略优先考虑；专门根据质量标准
在各大学之间分配资金（不考虑专题和区域）；加强
大学之间的协作和分工［11］。这些目标是直接向大
学管理部门分配资金而不是向个体研究人员分配
资金，资金分配至少五年，但有可能延续五年。
2005 年成立的丹麦全球化委员会也认识到资金分
配给个人导致科研资金分散，与大学发展策略有所
脱节，大学的资金分配应该在机构之间展开竞争。
每所大学管理层都可以参与竞争，由他们提交长期
科研项目申请，再根据质量与社会贡献度进行评
估。2006 年，全球化委员会、丹麦大学联合会、丹麦
研究理事会、丹麦研究协调委员会就新的筹资模式
磋商。全球化委员会提议由各利益相关者参与制
定筹资机制，包括政党的参与。丹麦大学联合会提
出两种模式，第一种是基于大学协同、政府与大学
合同制的大学资金筹资方式，第二种是基于长期的
战略性筹资机制［12］。最后，2007 年通过的筹资机
制，大学协同的目标未能实现，计划内筹资期限定
为 5 年。资金可以用在基础研究或应用研究，研究
专题不受限制。
2007 年 10 月 15 日科学技术发展部宣布征集项
目，明确该计划的主要目标。支持符合国际标准的
卓越研究；进一步开展国际合作与交流；培养和支
持青年科研人员并制定该计划的一些规则：政府为
选定的研究单位和机构提供资金；专注于研究和研
究相关活动的卓越品质；长期资助（至少四年）；资
金具有竞争力，并根据同行评审的应用程序进行分
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配；申请人必须参与具有固定时间范围的选择过
程；机构（而非个人）作为实体申请资金；资金远远
大于单个项目资金（每个中心每年约 1 百万欧元的
下限）。截止日期为 2008 年 4 月 1 日。为了确保合
理的成功率并迫使大学管理层在每个机构的潜在
项目中作出战略选择，每所大学提交的项目数量限
额由科学技术发展部决定，并以每所大学的规模为
基本依据。征集环节，总共有 8 所大学提交了符合
要求的 28 个提案。2008 年 4-5 月，由科学技术发展
部组建的专家小组为每项提案配备了四名审评员。
专家小组由 11 名国际教授组成，与丹麦大学没有直
接关系，并且在实施该计划方面发挥了核心作用，
他们不仅涉及资金分配的监督，而且在整个项目期
间要对计划的实施做不定期评估和反馈。2008 年
6-7 月对所有项目进行审查并排序，11 月和申请机
构协商，再次审查排序，审查标准为：具有最高国际
水平的卓越研究、成熟研究的发展潜力；具有突破
性研究成果的雄心和科研的新颖性；国际合作程
度；社会、研究或教育的相关性；培养年轻研究人员
的规模与效用（博士和博士后）。最后，在两轮审查
基础上，在研究理事会监督下，由专家小组对候选
项目进行分类，分为 5 类。最终，来自 3 所大学的四
个项目脱颖而出，分别是：丹麦技术大学 CASE 实验
室（可持续能源开发）、奥胡斯大学的 MIND 实验室
（脑科学）、哥本哈根大学的合成生物学实验室以及
健康、食品与制药实验室。每所项目将获得 1.2 亿
丹麦克朗的资助，资助期限是 2009-2013 年，这批资
金由科研机构支配，用于战略性拓展。在计划实施
阶段，专家小组对获选项目进行考核评估。
三、UNIK计划的特征、成效及争议
（一）特征
第一，同步采取择优式、合并式一流大学建设路
径。Jamil Salmi 认为各国在一流大学建设方面主要
有三种路径：择优建设少数现有的具有实现一流潜
力的大学（择优式）；鼓励现有的一些大学合并，通
过协同合作发展成为世界一流大学（合并式）；从头
创建新的世界一流大学（新建式）［13］。丹麦原有的
13 所大学在政府主导下合并为 8 所，资源得到集中
优化，此次 UNIK 计划入选大学便是 8 所大学中的 3
所。所以，UNIK 计划兼具了择优式、合并式一流大
学建设路径的特征。
第二，兼顾政策制定过程取向与政策因果取向。
吴政达认为教育政策取向分为三种：政策制定过程
取向、政策因果取向、政策处方取向［14］。政策制定
过程取向强调政策是政治的过程，而不是政府行政
之过程，政策制定的过程聚焦政府的利益以及利益
集团的价值理念、立场与诉求。政策因果取向强调
政府行政之结果，政府的决策、非决策造成的影响
是聚焦点。通常要考虑政策产生的结果或实际影
响，从而制定或调整政策方案。政策处方取向强调
使用技术等工具对政策的未来趋向做判断，该取向
剔除了政治、政府行政之外因素，单纯用信息技术
等手段评估政策的效率。检视丹麦一流大学计划
之政策制定，既有政策制定过程取向，也有因果取
向。丹麦对申请 UNIK 计划的候选机构的资格进行
多轮磋商，在入选后对几个项目进行跟踪评估、反
馈，可见，因果取向得以体现。而且，UNIK 计划的
出台与实施阶段，丹麦科学技术发展部期待 UNIK
计划能为社会发展、经济繁荣作出实质性贡献，政
府对资金的配置倾向于前沿学科以及具有重要战
略性价值的学科，可见，该项计划的政策取向也有
政策制定过程取向，政府的意志得以彰显。
第三，赋予科研机构相对独立的管理权。由于
在项目征集、申请阶段，每个机构都相应地独立于
所在大学，一般没有大学管理层的直接参与，有相
对自主权，能够自主和其他学科人员展开跨学科合
作。内部管理层与咨询小组或外部咨询机构协商
之后，能作出许多决定。这些咨询机构由研究领域
具有科研专长的人员组成，监督入选机构的表现。
在日常管理中，有的入选机构与其下属单位制定目
标协议来衡量科研进展，有些则使用指标系统来监
督绩效。这些入选机构是垂直分布式结构，核心人
员不直接参与研究活动，他们的任务主要涉及筹
款、游说、为年轻科学家提供帮助，为促进跨学科合
作等提出建议。机构决策由执行委员会在与研究
支持单位和不同科学家磋商后作出［15］。
第四，采纳项目资金式资助类型。根据Benedetto
Lepori 的分类，科研资金资助类型可分为项目资金、
高等教育机构核心资金、垂直整合模型、公共科研
实验室核心资金［16］。其中，项目资金由资助机构直
接分配给研究机构或个人，用于时间和范围有限的
研究活动。国家控制机构在某种程度上控制分配
标准，而对受益人的选择几乎无法控制，受益人是
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通过竞争入围；高等教育机构的核心资金是为了高
等教育机构的正常运作而分配的。资金归于确保
组织的生存，并且原则上不受时间限制。通常，高
等教育机构的核心资金由国家一级的单一部门承
担，并有权决定如何在内部将资金分配给各个单
位。因此个别机构内部存在潜在的竞争；垂直整合
模式下，形成一种国家决定预算的“伞式组织”，这
可以作为机构资金或使用竞争手段分配给机构内
部单位，这种情况下运用在国家层面上的公共科研
机构或者从事某项特定科研领域的专业性组织，这
种资金模式一般不具有广泛竞争性；公共科研实验
室核心资金主要是为公共领域（如农业）或公共服
务组织提供特定基础设施（如超级计算机中心）或
国家级应用研究中心。而丹麦的 UNIK 计划所使用
的资金则属于项目资金，由科学技术发展部审核
后，将资金拨付给研究机构，科研活动时间有限。
在分配方面，有严格的征集、审核标准，申请机构之
间存在激烈的竞争。
（二）成效
就科研资金的资助对科研机构产生的效果，
Carter Bloch 等人做了 5 组分类：第一，就研究本身产
生的效果（输入额外性），资助是否促进了本来不可
能的研究活动；第二，科学生产和其他产出方面的
效果（产出额外性），这包括出版物、专利、引文质
量、新产品或服务等科学产出，以及新知识或技能
的开发；第三，研究行为方面的效果（行为额外性），
资助促进研究人员性质变化的程度以及研究方式
的变化、研究主题或领域的选择、研究项目的规模、
出版战略、研究中的风险水平、国际合作、研究传
播、研究管理和基金筹集；第四，职业结构方面的效
果（职业额外性），包括研究地位、流动性和工作场
所的变化、工作家庭平衡和非常规职业道路；第五，
相关研究环境方面的效果（机构额外性），资助影响
所在机构和其他相关研究环境的程度［17］。
在 2014 年的审核报告中，UNIK 计划产生的效
果包括：第一，促进了可持续和卓越的跨学科研究
事业；第二，通过鼓励高级研究人员流动和提高资
助环境的国际声誉，进一步推动了科研机构的国际
化；第三，推动了年轻研究人员的成长，许多年轻有
才华的科学家正继续在丹麦大学或国际研究机构
担任研究职务；第四，为所在大学的研究管理部门
的专业化发展奠定了基础，这些举措成为战略规划
和吸引第三方资金的最佳平台；第五，提供了适当
的信任和灵活性工具，以便各个行动计划能够根据
其雄心勃勃的战略和 UNIK 的主要原则进行协调和
组织，如跨学科和国际化；第六，对所在大学产生了
重大的组织影响，通过鼓励大学优先考虑其研究议
程并实施其优先事项，从而有助于形成新的协同效
应；第七，通过将资金用于机构行动而不是研究人
员，确保了计划的连续性和进步；第八，受助机构在
学术领导和管理方面的经验与科学卓越相结合，是
这些举措取得成功的关键前提；第九，UNIK 计划将
从较长的资助期内大大受益；第十，UNIK 与其他丹
麦研究资助领域保持一致，如入选机构可作为丹麦
国家研究理事会资助的卓越中心的延续［18］。如此，
第一点则属于上文提及的“输入额外性”，第二、五、
七、八、九点则属于“行为额外性”，第三点则属于
“职业额外性”，第四、六、十点属于“机构额外性”。
在“产出额外性”方面，四个受资助机构在科研著
作、科研论文、论文被引用率等方面均有出色表现。
（三）产生的争议
UNIK 计划尽管取得一定成效，但是，也有很多
人对此计划提出质疑，主要表现在以下方面：第一，
对项目申请阶段的审核标准表示质疑，科研的新颖
性无法明确。而且很多标准是有利于传统的强校。
第二，很多人认为资助期限太短，成效不会太明显。
后期，这些受资助机构是否会受到所在大学的继续
资助值得商榷，而且，资助结束后，已有的产出结果
是否能融入到其他机构也值得质疑。第三，存在明
显的学科差异，人文社会科学领域没有机构获得入
选资格。第四，过于重视竞争性资金，机构的基础
性资金受到压缩。第五，资助活动是否真正促进了
科研的飞跃提升，是否是其他类型资金无可替代
的［19］。第六，过于重视科研，该计划是否对教学产
生正向的影响。
四、对我国“双一流”建设的启示
实施“双一流建设”，是新时代复杂背景下的适
时之举。我国“双一流建设”也面临强制力、规范
力、模拟力三种环境压力。强制力方面，主要体现
为政府在“双一流建设”期间就经费统筹、日常监管
制定的相关法规、规章，为此，需要提升政府在资金
拨付中的绩效监督能力以及完善相关管理制度；规
范力方面，主要体现为不同利益主体参与大学治理
-- 38
以及形成的内在规范，为此，需要提升二级学院的
治理能力、学术委员会的学术治理水平、校务委员
会的行政效力；模拟力方面，主要体现为“双一流建
设”面临媒体和社会各界的关注，为此，需要提供优
质的教育服务。
第一，完善“双一流建设”中相关法规规章的制
定。丹麦在世界一流大学建设过程中完善了《大学
法》与其他制度，这些制度明确了政府的绩效监管
职责、大学的自主权限、资金的分配标准等，为卓越
计划的实施提供了坚实的保障。世界一流大学有
很多是历史悠久的名校，制度完备，而我国大学历
史底蕴相当薄弱，在大学制度、大学文化方面有待
提升。当然，这不意味着无法超越已有的世界一流
大学。德国亚琛大学等新兴的世界名校，历史短
暂，但很快跃居世界名校行列，这与大学的制度建
设分不开。我国在“双一流建设”过程，需要在资金
分配、绩效监管、政府职责、科研管理等方面，制定
有关的条文，做到有章可循。资金分配方面：其一，
丹麦 UNIK 计划是重点扶持，而我国不仅重点扶持，
也秉承了普惠原则，做到优质资源的均衡配置。重
点扶持、普惠如何有效结合，促进世界一流大学建
设早见成效是需要慎思的。其二，资金分配应该有
严格的分配标准和后期的评估、反馈，不能只筑巢、
不修葺，这样达不到引凤效果；绩效监管方面，丹麦
政府和大学是合同制，我国尽管也存在这种形式，
但是后期的监管不到位，或可仿照丹麦，组建一个
专家小组实施评估考核；政府职责方面，需要进一
步完善“管评办”分离制度；科研管理是一流大学科
研水平的保障，需要建立成果导向的科研机制，资
助科研人员的前瞻性研究。
第二，推进大学治理能力提升。“双一流建设”
的实施，必须以良好的大学治理能力为根本依托。
“双一流建设”方案仅仅是指针，具体实践过程则充
满荆棘，如何破茧成蝶，助力新时代高等教育发展
是时代命题。准确释疑该时代命题，落实好建设方
案，必须依托我国大学治理能力的现代化水准。丹
麦在 UNIK 计划实施的同时，在法律法规上赋予大
学自治权，对政府的职能加以明确，政府从政治把
控到政策调控以及战略指导，从事无巨细的“家长
角色”转向依赖绩效评估的“监管者”角色。我国大
学治理现代化的推进，政府应该适当放权，在“双一
流建设”过程扮演好监管者、服务者角色，给入选高
校充分的施展空间，但是，必须明确绩效评估导向。
高校自身必须完善党委领导下的校长负责制基本
管理体制，发挥二级学院治理的功效，制定合理的
激励制度与人才评价体系，适时调整学校学科与专
业布局，拓展外部合作渠道。
第三，提供优质的教育服务。世界一流大学不
仅仅是科研水平的一流，还包括一流的教育服务，
主要是人才输出。一流大学培养的人才应该是一
流的，这些人才应该具有国际视野、国际交往交流
能力、国际竞争力。如何培养一流人才？一流大学
应该在如下方面做出改进：其一，统筹专业教育、通
识教育，完善学分制改革，打破专业教育壁垒，培养
人才的综合素质。其二，重视拔尖创新人才的培
养，完善导师指导制度。导师指导对学生的学业进
步发挥重要作用，在课程选修、学习进度安排等方
面将更有远见。其三，完善课程体系以及改进教学
方法。课程布局对人才的知识结构，教学方法对学
生的知识集成最为关键。其四，重视跨学科人才培
养。面临复杂的世界事物，需要不同学科的知识、
技能方能解决疑难杂症，大学进行跨学科人才培养
成为必然趋势。
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UNIK Initiative: Experience and Implications of Building the World-Class University in Denmark
HU Tianzhu
（Xiamen University, Xiamen Fujian 361005）
Abstract：Under the realistic background of globalization, university funding system reform, university
governance reform, and university merging, the Danish government embarked on a UNIK Initiative to build the
world-class university. The design process of the UNIK Initiative is meticulous and the expert team has undergone
several rounds of consultations and reviews，which is characterized by a combination of optimal and merged first-
class university construction paths, taking into account the policy-making process orientation and policy causal
orientation, giving research institutions relatively independent management rights and adopting project-funded
funding types. There are ten main aspects of the UNIK Initiative’s effectiveness, which are reflected in five
characteristics. Denmark’s experience in building a world-class university provides valuable lessons for China’s
“Double-class Construction”.
Key words：UNIK Initiative; the world-class university; Double-class Construction
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